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Faimoasa sintagm\ a lui Martin Heidegger,
conform c\reia esen]a tehnicii ar putea fi rele-
vat\ prin „scoaterea din ascundere“ are, f\r\ `n-
doial\, un aer involuntar ironic, relevat mai ales
de citarea de sine st\t\toare, izolat\ de context,
a respectivei formul\ri. Citind-o, ai zice c\ ea
vine dinspre copil\ria jocurilor de-a v-a]i as-
cunselea, a c\ror presupozi]ie fundamental\
este, se [tie, c\ persoana c\utat\ se afl\ prin
preajm\, undeva, chiar dac\ pe moment pre-
zen]a ei este insesizabil\. Nu despre psihanali-
zarea lui Heidegger este, totu[i, vorba aici, de[i
ar fi interesant de urm\rit c`ndva o pist\ care ar
face din `n]elegerea tehnicii de c\tre marele
filosof german existen]ialist transferarea unei
intui]ii juvenile `ntr-o convingere elaborat\ [i
susceptibil\ de profunzimi. Pentru c\ a privi
tehnicul [i/sau tehnica drept ansamblul meto-
delor [tiute [i pe cale de a fi descoperite sau
inventate, prin care ceea ce se caut\ [i, `n apa-
ren]\, nu exist\ `nc\ devine `n dimensiunea lui
aici [i acum poate fi dovada c\ Heidegger in-
clude `n existen]a accesibil\ omului tot ceea ce
exist\ [i poate exista (ori e cuprins `n mod vir-
tual `n sfera existentului), chiar [i ceea ce, apa-
rent, momentan, pare neverosimil, imposibil,
inexistent.

~n acest sens, g`ndul m\ duce la subcon[tien-
tul postulat de Freud [i a c\rui aparen]\ de de-
pozit cu recuzit\ ori de anticariat mai mult sau
mai pu]in alandala, dezorganizat, devine vizi-
bil\ mai ales prin interpret\rile plastice datorate

suprarealismului. Ideea are un aer „rembrandti-
an“, permi]`nd decelarea unor obiecte cu contu-
ruri clare sau subtile (dar conturate, totu[i) [i a
unui c`mp clarobscur, `n interiorul c\ruia den-
sitatea de forme neghicite [i imposibil de apro-
ximat r\m`ne mai mult sau mai pu]in etan[\. A
g`ndi c\ totul e deja „acolo“ – de fapt, „aici“ –
pare s\ dea rezultat `n conceperea tehnicii `n
maniera heideggerian\, deschiz`nd barierele
realului `ntr-o concep]ie desm\rginit\, care face
[i din i-real, din im-posibil o „zon\“ a realit\]ii
ce nu trebuie dec`t activat\. ~n acest orizont se
a[eaz\ f\r\ probleme [i `ntreaga dezvoltare a
transform\rii realit\]ii prin deschiderea fantei
c\tre lumea virtualului, a simul\rii, a diverselor
combina]ii de micro- [i macro-, a vidului [i pli-
nului ca [i a vizibilului [i invizibilului. Cu com-
puterele, ingineria genetic\, nanotehnologiile [i
toate celelalte achizi]ii explozive ale actualit\]ii
s`ntem exact `n aceast\ sfer\ de operabilitate
unde transferurile dinspre poten]ial spre actual
[i dinspre improbabil c\tre prezen]\ s`nt posi-
bile [i efective numai pentru ele au fost g`ndite
`ntr-o paradigm\ filosofic\ [i [tiin]ific\ `n care
a[a ceva devine o regul\, unul dintre tipurile de
firesc accesibile. De aici `nainte, acumul\rile [i
varia]iile de abordare `n interiorul modelului de
g`ndire deja instalat vor aduce alte uria[e bene-
ficii, dar `n esen]\ ecua]ia lor, „binomul“ pe
care `l presupun, „re]eta“ r\m`ne cea deja [tiut\. 

Mult mai interesant devine acum s\ g`ndim
viitorul r\sturn`nd paradigma `n opusul ei pro-
cedural. Dup\ ce tehnica a ajuns „scoatere din
ascundere“ `n ce fel ar ar\ta ea `n ipoteza pro-
cedurii prin ascundere, camuflare func]ional\,
opera]ional\, produc`nd efecte – dezirabile [i `n
acord cu natura (exigen]\ etic\ pe care o soco-
tesc obligatorie pentru a nu risca dezechilibre
d\un\toare ireversibile) – f\r\ a modifica vizibil
exterioritatea ori structurile existentului? S\ o
recunoa[tem, un astfel de pariu este mult mai
ambi]ios, mai dificil [i mai greu de trasat pe
plan[e. El poate fi reformulat [i `n sensul disi-

mul\rii efectelor anumitor transform\ri, f\c`nd
din saltul tehnologic nu doar o modificare be-
nefic\ a vie]ii, ci [i una – foarte neimportant –
neintruziv\ [i nealienant\. O asemenea tratare
nu ar fi, cum poate crede cineva, numai o ches-
tiune de „design“, de estetic\. Ea ar implica
mult mai mult dec`t trecerea de la tehnologic
bazat\ pe cabluri la abordarea wireless.

Tehnicul `n]eles ca refuz al revel\rii proce-
durilor [i efectelor – renun]are la spectacolul
nout\]ii, dar nu [i la foloasele acesteia –, bine
reglat de o alt\ etic\ a sa dec`t cea curent\ (`n
sensul respectului fa]\ de alegerile naturii, res-
pectul fa]\ de aspectul mo[tenirii fundamentale
a omului din partea naturii sau a lui Dumnezeu,
discre]ia ca form\ de delicate]e [i modestie, nu
ca modalitate de obscurizare malefic\ [i des-
tructiv\) ar fi un important avans fa]\ de dez-
volt\rile actuale, spectaculare, dar [i angoasan-
te. El ar evoca `ntruc`tva cunoscutele intui]ii [i
teoretiz\ri despre „cenzura transcendental\“ [i
orizontul „misteric“ al crea]iei la Lucian Blaga.
T\cerea zeilor sau a Cerului – `n]eles ca pan-
teon mitologic ori religios – ar putea deveni
simbolul pentru o discre]ie a (in)geniului uman. 

S-ar ajunge astfel la un Heidegger f\r\ Hei-
degger? De ce nu? Mai important dec`t r\spun-
sul la str\daniile acestui filosof mi se pare
faptul c\ g`ndul lui poate fi continuat `n spiritul
lui, dar r\sturn`ndu-i logica. Un alt tip de on-
tofanii, cratofanii [i o deplasare a `n]elesurilor
no]iunilor de miraculos, magic, s-ar `nregistra,
provoc`nd la reg`ndirea mai multor categorii
fundamentale [i retras`nd grani]ele dintre, s\
zicem, magie [i [tiin]\ `ntr-un sens mai pu]in
artificios [i st`ngaci dec`t o face cunoa[terea de
ast\zi, rezultat\ `n urma mai multor mari mo-
mente de cenzurare a imaginarului [tiin]ific.
S-ar putea ca deschiderea acestui tip de explo-
rare s\ nu aib\ de a[teptat prea mult. Ba poate
c\ a [i `nceput deja, dup\ cum – din unghiul
modului lor de operare – pare c\ pledeaz\ gene-
tica, nano[tiin]ele, tratamentul wireless.
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Iranul, Coreea de Nord,
Védrine [i „Realpolitik“

Particip`nd la un colocviu despre globali-
zare la Grenoble, am avut ocazia s\ asist la o
conferin]\ ]inut\ de fostul ministru de externe
al Fran]ei, Hubert Védrine. ~n post la sf`r[itul
anilor 1990, Védrine e cunoscut mai ales pen-
tru pozi]iile sale critice fa]\ de americani. A
teoretizat – atunci c`nd America era condus\
de Clinton – `ntr-o carte termenul de „hyper-
puissance“ american\ ca [i cum cel de „super-
puissance“ folosit `n general nu ar fi fost su-
ficient. Jean-François Revel a scris ironic des-
pre aceast\ inven]ie lingvistic\, reamintind c\
cele dou\ expresii s`nt sinonime, doar c\ una
e precedat\ de un prefix latin, iar cealalt\ de
unul grec. Domnul Védrine nu pare s\ fi [tiut
acest lucru. ~n afar\ de termenii imbecili pe
care `i vehiculeaz\ [i care, bine`n]eles, s`nt
lua]i, copia]i cu ochii `nchi[i de ziari[tii anti-
americani, Domnul Védrine a readus `n actua-
litate no]iunea de „realpolitik“. Noi, cei din
Est, c`nd auzim asemenea n\zb`tii, ne cris-

p\m. „Realpolitik“ din anii 1970 a fost un
e[ec total [i nu a dus dec`t la expansiunea [i
mai important\ a Uniunii Sovietice [i a co-
munismului `n lume. Punctul culminant a fost
invazia din Afganistan. Ast\zi, fostul ministru
din guvernul Jospin – dup\ ce a fost printre
cei care au cerut ajutor americanilor pentru a
opri r\zboiul din Balcani, Europa fiind inca-
pabil\ s\ o fac\ – se opune politicii interven-
]ioniste de la Washington [i propune o politic\
„deschis\“ fa]\ de ]\rile considerate pericu-
loase de administra]ia american\. Salata de
„Realpolitik“ a domnului Védrine a fost re-
servit\ `n anii pre[eden]iei lui George W.
Bush, un leader „impulsiv, violent“. Ar fi tre-
buit deci s\-l asculte pe Védrine [i s\ „discute“
cu Iranul [i Coreea de Nord. Se pare c\ propu-
nerile lui nu s`nt prea eficace. De c`nd Obama
a fost ales – sus]inut [i admirat de Védrine –
Iranul nu contene[te eforturile de a-[i fabrica
arma nuclear\ (observatorii ONU au fost da]i
afar\ de nenum\rate ori), iar Coreea de Nord
`[i bate joc de comunitatea mondial\. Ultima
isprav\ e distrugerea unui vas de r\zboi sud-
corean sub nasul [i impoten]a „diploma]iei in-
terna]ionale“. Domnul Védrine ar trebui s\
[tie c\ nu se poate discuta cu guvernele totali-
tare. Orice dialog e doar un pretext pentru dic-
tatori s\ profite de situa]ie pentru a-[i batjo-
cori adversarii din democra]ii.

S-a `nchis lumina

Dup\ „s\ facem totul“ al pre[edintelui Sar-
kozy, un nou eveniment mi-a adus aminte de

epoca de aur. Din vagi motive ecologice, s-a
hot\r`t s\ se `nchid\ lumina pe autostr\zile din
Fran]a. Acum e bezn\ a[a cum era la noi pe
strad\ `n plin centrul ora[ului. Problema e gra-
v\, unele por]iuni de autostrad\ din jurul Pari-
sului s`nt periculoase c`nd se trece de la lumi-
n\ la `ntuneric. Culmea c\ aceast\ hot\r`re nu
a fost luat\ de st`nga, ci de dreapta decis\ s\
calce pe urmele ecologi[tilor cretini. Aceia[i
ecologi[ti nu s-au mirat c\ luna mai a fost `n-
grozitor de friguroas\, speciali[tii meteo afir-
m`nd c\ s-au `nregistrat cele mai sc\zute tem-
peraturi de c`nd exist\ societatea Meteo.

Bernard Tapie [i Fran]a

Fost ministru sub Mitterrand, condamnat
la `nchisoare pentru diverse escrocherii, Ber-
nard Tapie a decis s\ revin\ `n politic\. Mai
`nt`i ca simplu militant al Partidului Radical
de St`nga (PRG) [i mai t`rziu va vedea...
Cazul Tapie mi se pare a fi exemplar pentru
ceea ce este Fran]a ast\zi. Avem de-a face cu
un escroc tipic, ce a profitat de rela]iile im-
portante din lumea politic\ (de st`nga, bine`n-
]eles), de pasiunea francezilor pentru fotbal (a
fost pre[edintele clubului Olympique de Mar-
seille atunci c`nd acesta a c`[tigat Cupa cam-
pionilor, `n 1993) [i de coniven]ele incestuoa-
se `ntre Stat [i `ntreprinderile private. A profi-
tat [i de sl\biciunile comentatorilor de pres\ [i
de televiziune (Tapie e invitat des la {tirile de
la ora 20!) `ndoctrina]i ideologic [i incapabili

s\ se opun\ unui individ mincinos [i lipsit de
scrupule. Prin felul s\u de a se exprima, sim-
plu, cu un vocabular redus la minimul nece-
sar, cu expresii de gol\na[ de la periferie,
Tapie a devenit un fel de simbol al Fran]ei,
care nu e l\sat s\ reu[easc\ (sic!) de o justi]ie
par]ial\. Personajul lui mi se pare leg\tura cea
mai apropiat\ de spiritul nostru balcanic. Tapie
e un rom=na[ n\scut `n Fran]a.

Foucault, Marx [i porcii

O excelent\ carte, Longévité d’une impos-
ture: Michel Foucault, ap\rut\ la Editions de
l’Encyclopédie des Nuisances (sic!), ne
propune un Foucault impostor intelectual,
admirator al teocra]iei iraniene [i al tribunale-
lor populare cu justi]ia expeditiv\. Filosofia
lui e construit\ cu ajutorul unui limbaj pre]ios,
`ns\ incoerent, `mp\nat cu termeni ce nu spun
absolut nimic: „biopouvoirs“, „biopolitique“,
„systématiser la description des savoirs“ etc...
Cu c`t discursul era mai cretin, cu at`t Fou-
cault era considerat mai savant. ~nc\ o preci-
zare. Dup\ 1968, Foucault a condus departa-
mentul de filosofie de la Universitatea din
Vincennes. Printre seminarii [i cursuri figu-
rau: „Les cafés dans la lutte des classes“ sau
„La dialectique matérialiste et l’élevage des
cochons“...
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